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N on ho dovuto esitare molto per determinar- 
mi a chi diriggere questa mia nuova opinione 
sopra il contrastato passo di Plinio della grandez- 
za di Roma nell’anno ottocento ventotto dalla 
sua fondazione, perchè le vostre belle opere fi- 
nora pubblicate mi hanno esibito una prova evi- 
dente del vostro studio ed impegno di rinvenire 
la verità nella Romana antica Topografia, alla 
3» 
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quale tanto lume avete di già recato, stante le 
moltiplici cognizioni della vostra Arte sì bene 
applicatevi. Ja PIANTA TOPOGRAFICA DI ROMA ANTICA, da 
voi ideata ec disegnata colle vostre illustrazioni, 
sarà un moralità permanente ed incontrasta- 
bile della superiorità sua sopra quante altre n'e- 
rano state pubblicate ed immaginate finora, pel 
lasso de tre in quattro secoli scorsi; tanto più 
mirabile per averla così bene disimpegnata Voi 
estero, quantunque non nato in Roma, come 
qualchedun altro de’ passati autori, e vivente 
in un tempo, che l'imbarazzo è E Piet a mag- 
giore riducendosi ad estrarre il vero dalle mol- 
te contradizioni ed aberrazioni de'moderni pas- 
sati Scrittori, che fra loro non consentendo, 
hanno resa l'impresa più ardua, onde la molti- 
plicità degli scritti e sentimenti loro si è resa in 
oggi un gr andissimo ostacolo in questa impresa. 
Comprendo bene che per questa ragione do- 
vrebbe disapprovarsi il mio assunto di pubblica 
re tuttora opinioni nuove € diverse, per non 
accrescere le difficoltà; ma siccome si vede col 
fatto che dopo le infinite escavazioni non rie- 
scono talvolta infruttuose le ulteriori che s'in- 
traprendono, così sembra avvenire altrettanto 
nel ragionare de’ nuovi sentimenti , tanto più 
che alcuni sono spesso così evidenti, che destano 
m eraviglia piuttosto di essere stati finora contra- 
stati e discussi, che di avervi rinvenuta la verità 
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cosi tardi. Se io non PA Voi converrete 
In questa parte con me, ed averete esperimenta- 
to non doversi mai amare e diffendere quatan- 
que opinione adottata, se si trovi In seguito con- 
traria alla verità ad evidenza; ed è con questo 
principio che io ho usato di sottoporre prima al 
rispettabile consesso, cui abbiamo l'onore di ap- 
partenere, ora poi al giudizio del pubblico fe mie 
opinioni, e che ancora faccio lo stesso con Voi, 
per apprendere così le mie aberrazioni da Voi, 
il quale siete in grado di giudicarne quanto altri 
mai. Spero però che non mancherete di accor- 
darmi tuitavia quella indulgenza, che in opere di 
tale natura si conviene, e che mi lusingo di otte- 
nere.Intanto augurandovi di giungere felicemen- 
te alla meta nella carriera sinora sì bene percor- 
sa, accettatene sin da ora 1 miei rallegramenti, e 
consideratemi quale colla dovuta stima passo a 
dirmi 
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Doro di aver sottoposte al vostro rispettabile giudizio, Eru- 
ditissimi Soc], le mie ricerche sopra l’unico recinto fatto da 
Romolo alla sua Roma, circoscritta dalle radici del Palati- 
no; e dimostrata l'insussistenza di un altro secondo, qua- 
si generalmente da’ moderni supposto, formato da lui regnan- 
do con Tazio; indi dopo aver ragionato su quello di Nu- 
ma e delli rispettivi aggiunti dai Re successori; ed in se- 
guito sull’ altro costruito con pietre lavorate da Servio Tul- 
lio alla Roma setticolle, che formò un secondo completo 
recinto con pomerio, stabilmente durato; esigette la circo- 
stanza, che io interrompendo l'ordine cronologico passassi 
all'epoca del circuito delle mura di Aureliano, e ciò a fi- 
ne di escludere, che questo avesse potuto essere di un gi- 
ro di cinquanta miglia, ed avere una grandezza sì «enorme, 
contro ogni verità e possibilità; come si era preteso di ri- 
cavare da un passo di Flavio Vopisco mal letto, del qua- 
le io proposi la giusta lettura, e cavai la vera dimenzio- 
ne di dieci miglia, cioè di una gran parte delle mura attuali 
laterizie, che erroneamente si volevano essere state fonda- 
te da Arcadio e da Onorio; malgrado le loro iscrizioni che 
parlano soltanto di ristauri nelle mura e nelle porte, fatti- 
vi nell’anno 403. 

“A compimento dunque di quest'argomento, da me in 
più volte trattato, quando ho avuto l'onore di ragionar- 
vene, ed allora interrotto, passerò adesso a ricercare qua- 
le si fosse il giro e grandezza di Roma nell’anno 828 dal- 
la sua fondazione, due secoli prima dell’ imperatore Aure- 
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liano; ricerca principalmente diretta allo schiarimento di 
quanto ne disse Plinio in quell’ epoca, con una descrizio- 
ne, in cui s incontrano dell'espressioni assai questionate, e 
non bene intese dai moderni per più di tre secoli, e sulle 
quali si agirerà principalmente il mio ragionamento. 

Ecco intanto come si legge comunemente questa de- 
scrizione ( Lib. DI. cap. V) Urdem tres portas habentem 
fiomulus reliquit, et ut plurimas tradentibus credamus qua- 
tuor. Moenia ejus collegere ambitu, timperatoribus censori- 
busque Vespasianis, anno conditae octingentesimo vigesimo 
octuvo , passuuin tredecinr millia et ducentos, complexa 
montes septem. Ipsa dividitur in regiones quatuordecim , 
compita earum ducenta et sexaginta quinque. Ejusdem spatii 
mensura currente a milliario , in capite Romani fori stutu- 
to, ad singulas portas, quae sunt hodie numero triginta se- 
piem, ita ut duodecim portae semel numerentur, praete- 
reanturque cx veteribus septen quae esse desierunt , efficit 
passuum per directum triginta millia septingenta sexagin- 
taquinque ; ad extrema vero tectoruni, cuni castris practo- 
rits ab eoden milliario per vicos omnium viarum mensura 
colligit paulo amplius septuaginta millia passuuni etc. 

incominciando dunque Plinio dalla fondazione , e dal- 
ja prima minore grandezza della città vi nota, che fu la- 
sciata da Romolo con tre o quattro porte al più. L7rberr 
tres portas habentem Romulus reliquit , et ut plurimas tra- 
dentibus credamus quatnor. Io di già feci osservare, parlan- 
do dell’ unico recinto di Romolo, terminato dalle radici del 
Palatino, che delle tre porte certe di lui, indicate da Ta- 
cito (1) coll’interrompimenti del solco , si furono, la pri- 
ma l'antichissima porta Capena ad aram Consi, nel sito 
dove, quasi mille anni dopo, fu costruito il Settizonio da 
Settimio Severo. La seconda, detta dallo stesso Tacito ad 
curias veteres, che fu la Mugonia o Porta Pealatit, presso 
{Arco di Tito; e la terza da Tacito posta ad sacellum Lu- 
riu, cioè non lungi dal Giano Quadrifronte a S. Giorgio, 
anzi mel sito stesso del Giano; e aggiunsi come la quarta 


(1) Tacit. Annal. lib. XII, cap. 24. 


porta in questione fu la Jazzalis; la quale dal Nardini di- 
chiarata per favolosa, ed identificata col tempietto di Gia- 
no, (1) io la dimostrai coll’autorità di Dionisio e di Ma- 
crobio, fondata da Romolo nelle fortificazioni della guerra 
Sabina, nel basso delle radici del Viminale, circa dove 
sono oggi le colonnacce ; e dissi che la stessa divenuta por- 
ta della città dopo, e sotto di Numa aveva cagionato que- 
sto disparere fra gli antichi sul numero delle porte da do- 
versi a Romolo attribuire, come Plinio ci accenna. 

Egli passa quindi al giro delle mura che nel tempo 
suo abbracciavano i setti colli o monti, e dice essersene 
trovato il giro di tredici mila e ducento passi, cioè tredici 
miglia e un quinto, essendo imperatori e censori li Vespa- 
siani nell'anno DOCCXXVHI dalla fondazione. Moenza ejus 
collesere ambitu, imperatoribus censoribusque Fespasianis , 
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anno conditac octincentesimo pIgestmo octavo, passunmni tre- 


decim millia, et ditadifios complexa montes septemn. 

Questa somma di tredici mila e ducento passi, in sc 
ragionevolissima, la trovato però grande opposizione pres- 
so di un assai dotto Archeologo, il quale prevenuto in fa- 
vore del recinto delle mura di Servio (che qui non sì no- 
minano mai, perelè non possono avervi luogo ) ha pensato 
che la facilità, con cui gli amanuensi hanno potuto cambia- 
re, nel testo dell'autore, la lettera V denotante il nume- 
ro cinque, colla consimile lettera X indicante il numero die- 
ci, cosa ovvia, era la ragione che della dimensione di ot- 
to miglia ne sia stata fatta quella di tredici, che sì trova 
costantemente in tutti i codici. 

Per confermare il suo pensamento il chiarissimo Au- 
tore ha cercato di rendere quasi evidente che il giro del- 
le mura fatte da Servio Tullio fosse di otto miglia incir- 
ca; ha supposto poi che il recinto di lui non variasse più 
per sette secoli almeno; ed ha stabilito, come certo, che 
Plinio abbia qui recato la misura del giro delle mura di Servio. 

In vista di queste ragioni, e per la stima che si merita 
l’ingegnoso e dotto Autore di questa opinione , avrei brama- 


(1) Nardini, lib. L cip. HI 
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to potermi uniformare interamente al suo sentimento, se 
fossi in accordo con lui avere qui avnto Plinio l’ intenzio- 
ne di parlare del giro delle mura di Servio, che al suo 
scopo nulla interessavano; e se al contrario non credessi aver 
dovuto qui fare il paragone soltanto della prima grandezza 
di Roma, nella sua fondazione coll’ attuale del suo tempo 
l'anno 828, senza perdersi nella narrazione parziale de’varj 
dilatamenti di essa. 

Primieramente che il giro delle mura di Servio abbia 
potuto essere di circa otto miglia non saprei dissentirne , 
e ne converrei con quel dotto, poichè essendo stato det- 
to da Dionisio un tal giro eguale a quello di Atene, il quale 
è ormal dimostrato non aver avuto che sessanta stadi, cioè 
sette miglia e mezzo circa , non se ne discosterebbe mol- 
to la proposta dimensione delle otto miglia e ducento pas- 
si di Plinio. 

Per quanto poi si spetta alla seconda supposizione che 
il récinto di Servio non variasse più per sette secoli alme- 
no sino ad Aureliano, non mi sembra in ciò potermi ac- 
cordare affatto , perchè sono indubitate le dilatazioni del po- 
merio fatte da Silla, da Cesare e d’ Augusto, (1) alle quali 
debbonsi aggiungere quelle incerte di Nerone, e le altre di 
Claudio , e di Vespasiano medesimo (2). 

So bene essere cosa diversa il dilatamento del pome- 
rio dalla costruzione di nuove mura , ma io accordando ben 
volontieri , che si potessero costraire nuove mura senza di- 
latare il pomerio : di che è prova l’ Aventino murato da Anco, 
rimasto per sei secoli fuori del pomerio fino a Claudio ; ed 
Il recinto delle mura di Aureliano, a cui si trasportò il po- 
merio posteriormente alla costruzione delle mura (3) non sa- 
prei però ammettere che viceversa si potesse dilatare il po- 
merio senza costruire e stabilire delle mura ai termini o cip- 
pi del medesimo. 

Leggo infatti in Livio (4) ,, et in Urbis incremento sem- 
per quantum Mocnia processura erant tantum termini hi pro- 


(1) A. Gellii noctes , lib. XIII. cap. XIV. 
(2) Flav. Vopiscus in Aureliano, 

(3) Idem. 

(4) Livius, lib. I. cap. XVII. 
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ferebantur ,, Trovo in Festo ,, Pomoerium , idest locum proxi- 
mum Muro ,, e presso lo stesso aver detto Catone ,, Dicium 
autem Pomocrium , quasi pro Mocrium,, ed appresso ,, Li- 
ctum autem videtur Pomocrium veluti post Muros , idest 
quod esset retro ct intra Muros ,, poi ,, Pontificale Pomoc- 
rium appellabant locum illum agrumque pone Murun ,, In 
Varrone(1),,principium quod erat post Murum Pomoerium di- 
ctune ,, ed in Gellio (2) ,, Pomoerium est locus intra agrum 
effutum per totius Urbis circuitum pone Muros ,, D' onde 
mi sembra poterne stabilire francamente la necessità dell’ esi- 
stenza di mura presso i termini del Pomerio della città di- 
latata: mura se si voglia da confini almeno , se non da di+ 
fesa e forti, quali si furono quelle di pietra lavorata, fatte da 
Servio , e le posteriori laterizie di Aureliano. Se dunque sono 
innegabili le dilatazioni fatte al Pomerio da Silla, da Cesare, 
da Augusto, da Claudio, forse da Nerone, e da Vespasia- 
no sarà del pari innegabile , che la città , propriamente detta 
Urbs da Plinio, dovette avere al suo tempo per confini nuo- 
ve mura più in fuori di quelle di Servio Tullio , e diverse. 

Incominciandosi infatti da Silla, che dal monte Magnana- 
poli e dalla porta Fontinale , scendendo presso le tre Can- 
nelle, ed occupando alla radice del Quirinale verso il Gam- 
po Marzo la piazza de SS. Apostoli, formò ivi il Vico de' 
Cornelj, nome della sua famiglia, vi costruì la Ya Sorri- 
cata , prima appartenuta al Campo Marzo, e vi aprì le dodici 
porte, che in seguito vedremo nominate da Plinio, e da lui 
annoverate insieme con tutte le altre anteriori e vecchie in- 
distintamente. Continuò questo dilatamento Cesare, e forse 
pensava estenderlo a tutto il Campo Marzo, come si ha in 
Cicerone, ma impedito dalla morte, fu proseguito da Au- 
gusto per tutta la falda e radice settentrionale del Quirina- 
le, dove l’aquedotto dell’acqua Vergine ne indica in parte 
la direzione, continuata ancora dal tratto degli archi di que- 
st aquedotto fino agli Orti di Sallustio. i 

In proposito de’ quali Orti mi sia permesso di rammen- 
tare il fatto delle truppe Flaviane le quali attaccarono i Vi. 


(1) Varro, de ling. lat. lib. IV. 
(2) Aul. Gellius, lib. XII. cap. XIV. 
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telliani in tre parti e questi sovrastando non dalle mura di 
Servio, ma da quelle che includevano gli orti di Sallustio 
le tennero indietro sì bDravamente , che essi assaliti non po- 
terono essere superati che verso la sera, quando fattasi irru- 
zione dalla porta Collina furono presi alle spalle e circon- 
dati dalli Flaviani a cavallo. Zi (Flaviani) tantum conflictati 
sunt , così tacito de’ Flaviani, gui in parten sinistram Urbis 
ad Sallustianos hortos per angusta ct lubrica viarum flexe- 
rant. Superstantes maceriis hortorum Vitelliani ad serum 
usque dici saxis pilisque subeuntes arcebant, donec ab equi» 
tibus , qui porta Collina irruperant , circumeenirentur (1). 
Se io dunque mal non mi appongo il Nardini ha ca- 
pito male questo passo dicendo ,, Ecco i Vitelliani su le ma- 
,, cerie di quegli Orti con sassi e con dardi tenere indietro i 
,,) nemici ed ecco intanto dalla porta Collina usciti i cavalli 
3, colgono in mezzo fra essi e le mura gli assalitori ,, (2). 
A me dunque sembra, che i Vitelliani, cioè gli assa- 
liti, furono presi in mezzo dai soldati a cavallo degli assa- 
litori, i quali fecero irruzione dalla porta Collina, già es- 
sendo stata la città tutta occupata da essi, e circondarono 
ì Vitelliani. Se la cavalleria fosse stata degli assaliti non avreb- 
be aspettato fino alla sera, ad serum usque dici, per fare 
irruzione e circondare gli assalitori , e dopo che la città tutta 
era stata già presa, e che i Vitelliani erano allora stati scon- 
fitti in tutti i punti. Oltre di che non si nomina in questo 
fatto mai da Tacito cavalleria Vitelliana, ma bensì de’ Fla- 
viani, da cui fu sbaragliata la plebe, plebs inpectis equiti- 
bus fusa. 
Tornando ora all'argomento delle mura altra prova del- 
le loro mutazioni vederemo in seguito nello stesso Plinio , 
che disse esservi sette porte della città non più di uso: ora 
siecome Varrone nel tempo suo di tale fatta di porte non 
ne contava che tre sole, così resta chiaro che le altre quat- 
tro divennero tali pe’ dilatamenti posteriori a Varrone , e 
queste furono, come dissi altra volta, e dirò in segnito le 
porte Fontinale , Quirinale, Salutare , e Sanquale , porte 


(1) Tacit. Hist. lib. IIT, cap. 82. 
(a) Nardini lib, IV. cap. VII. 
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tutte antiche delle mura di Servio nell'alto del Quirinale in 
questo tratto de’ dilatamenti. Circa poi l'asserzione di non es- 
sere stato variato il recinto di Servio per sette secoli alme- 
no, fondata tutta sopra l’espressione di Dionisio ; vorrei che 
s1 riflettesse, che questo storico non potrebbe fare autorità 
che per soli cinque secoli, e non per sette, e molto meno 
contro di Plinio, il quale scrisse dopo Dionisio quasi un 
secolo. 

In secondo luogo se Dionisio dice che non venne mai 
ingrandito il fabricato di Roma, vi aggiunge, perchè lo vie- 
tava il Genio tutelare di essa ; dove vorrei che si riflettesse 
che la stessa ragione da lui addotta della religione ci mo- 
stra doversi riferire all'aggiunta del Pomerio, pel quale sol- 
tanto, e non per le mura, richiedevansi ceremonie religiose. 
Ora essendo un fatto d’ istoria incontrastabile il dilatamen- 
to fatto da Silla al Pomerio di Roma non deve attendersi con- 
tro di tal fatto l’ espressione di Dionisio, tanto più che se si 
ponderino bene le sue parole si troverà che si sarebbe contra- 
detto, perchè quando egli nel libro IX. parla dell'anno 292 
di Roma, e per conseguenza del solo recinto di Servio , di- 
ce che in quel tempo il circuito di Roma era grande quan- 
to quello di Atene, erat auteni tunc fiomae ambitus quan 
tus Athenarum Urbis circuitus, dove si noti l'indicazione 
in quel tempo. gv 16 teTe vpho. Quando poi tratta egli delle 
antiche mura difficili a rinvenirsi nel tempo di Augusto, 
in cui scriveva, prima però del 746. di Roma (anno in 
cul quest imperatore fece la sua dilatazione del Pomerio se- 
condo Dione ) allora dice lo stesso Diorisio che se si fosse 
misurato il giro delle mura non si sarebbe trovato molto più 
grande di quello di Atene ,, st quis .... metiri ambitum 
ejus voluerit , ct conferre cum co, quo Atheniensis Urbs 
continetur, non multo major apparebit foniae ambitus. Ora 
siccome è ben diverso l’ avere la grandezza medesima dall’ 
averla non molto maggiore, così ecco che non può valu- 
tarsi Dionisi6 su la persistenza pretesa al suo tempo dell’ in- 
tatto recinto, e che anzi da lui stesso risulta un ingrandi- 
mento nella sua seconda dimensione , che conferma il dila- 
tamento di Silla , già accaduto al tempo dello storico, e che 


(16) 
egli non poteva ignorare, e a cui si debbono aggiungere gli 
altri posteriori al suo scritto, e di già seguiti al tempo de’ Ve- 
spasiani e di Plinio, del quale questi tratta indubitatamente. 

Veduto così non doversi accordare che non fosse stato 
mai variato il recinto di Servio per sette secoli almeno, co- 
me si è preteso, si passi ora a esaminare la pretesa certez- 
za che Plinic in questo passo abbia voluto dare la misura 
del giro delle mura di Servio Tullio, e non del suo tempo 
e dico. 

1. Che noné credibile che si attendesse l’anno 828 dal- 
la fondazione, per raccorre quale si fosse la misura del gi- 
ro delle mura di Servio , stabilite più di sei secoli prima, e 
d'altronde quest epoca vi è espressamente riportata, unita- 
mente alla misura, dunque sicuramente per distinguerla dal- 
le anteriori grandezze e dimensioni. 

2. Non saprei indovinare quale interesse dovesse aver 
Plinio di recare la dimensione di queste mura, le quali al 
dire di Dionisio, già da un secolo prima erano difficili a ri- 
trovarsi, confuse da fabriche congiunte, e mura, che dalli 
dilatamenti indubitati, e dall’ incendio Neroniano dovettero 
essere maggiormente disturbate , e recare dissi la dimensione 
di queste a preferenza di quelle nel suo tempo esistenti, del- 
lo scrittore medesimo e de’ Vespasiani. - 

3. È incontrastabile che la Roma , di cui parla Plinio, 
era divisa in Id regioni ,, /psa dividitur in regiones qua- 
tuordecim, e si noti quell’ Ipsa denotante la stessa, di cui 
ha già parlato. Dunque lo scrittore non volle riportare la 
grandezza della città del solo Servio, che fu divisa in quat- 
tro tribù le quali, descritte da Varrone, è certo avere oc- 
cupato una estensione molto minore, cioè compresa nelle 
mura di Servio, ma riferirsi a quella sola del tempo suo, 
che contenne le r/ regioni, il giro delle quali non ha po- 
tuto essere affatto lontano dalla dimensione delle tredici miglia 
ed un quinto, notato in tutti i codici di Plinio. 

E indubitato ancora che dal tempo di Augusto e do- 
po si chiamava Roma tutto il complesso delle 14 regioni; 
e l'esattissimo Tacito (1), parlando dell’accennato incendio 


(1) Tacit. Annal. lib, XV, cap. 4o. e Si. 
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Neroniano, anteriore di soli undici anni all' 828 di Roma, 
di cui parla Plinio, dice espressamente ,, Quippe in regiones 
quatuordecim lioma dividitur: quarum quatuor integrae ma- 
nebant, tres solo tenus dejeciac: septem reliquis paucu te- 
ctoruni vestigia supererant lucera et semiusta. E siccome non 
mì rammento se vi sia stato chi abbia indagato i nomi del- 
le regioni di questi tre diversi stati, ad imitazione di Vi- 
truvio, prsillum eatra progrediar. (1) per accennare che vi 
sono dati suflicienti per fissare che le quattro regioni intat- 
te si furono la prima, la sesta, la nona e la decimaquar- 
ta, cioè la Lorta Capena , l’ Alta Semita, il Circus Fla- 
minius, e la Transtiberina; che le tre distrutte siano state 
la terza, la quarta e l’undecima, o siano quelle d’ /sis et 
Serapis o Isis et Moneta, della Zia Sacra poi Templum 
Pacis, e del Circus Maximus; e che finalmente le sette 
regioni lacere e per metà brugiate, dovettero essere la se- 
conda, la quinta, la settima, l'ottava, la decima, la duo- 
decima e la decimaterza, vale a dire la Coelimontana , 
l'Exquilina, la Via Lata, il Forum Romanum, il Pala- 
tium, la Piscina Publica, e V Aventinus. i 

Ora tornando all'argomento, che questa Roma divisa 
in quattordici Regioni de’ tempi di Augusto, di Tacito e di 
Plinio avesse i suoi confini noti e distinti non può dubitar- 
sene, perchè altrimente Plinio non ne averebbe potuto rife- 
rire il calcolo delle loro distanze dal milliario aureo, quale 
centro, lungo tutti i vici per le vie sino al confine delle 
case, ad extrema vero tectorum, compreso il Castro Pre- 
torio per fissarlo a poco più di settanta miglia, ab eodem 
muilliario per vicos omnium viarum mensura colligit paulo 
amplius septuaginta millia passuum; e molto meno deter- 
minare il numero de'compiti a dugento sessantacinque, com- 
pita earum ducenta sexagintaquinque. Dunque se Plinio ha 
potuto riferire l’estensione de suoi confini, contenenti le 14 
regioni, e determinare il numero de’suoi compiti, questi suoi 
confini non erano indeterminati e protratti all'infinito , co- 
me al tempo,in cui Dionisio disse: zta urbaris aedificia su- 


(1) Vitruvius, lib. X, cap. 7. 
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burbana perpetuo nexu cohaerent in infinitum porrectae ur- 
bis; e per eonseguenza non si deve regolare la descrizione 
di Plinio con quella di Dionisio, e molto meno negarne le 
indubitate variazioni, e specialmente da Augusto fatte do- 
po gli scritti di Dionisio medesimo. 

Quando però io ho detto i suoi confini noti e distin- 
ti, replico non intendere mura forti tutte o di pietre co- 
me quelle di Servio, o laterizie come le posteriori di Au- 
reliano, ma tali da fissarne i limiti; perchè aveva di già 
notato Strabone la massima de’ Romani, che gli uomini do- 
vessero servire di difesa alle mura, e non le mura agli 
uomiInI. 

Dopo quest'esame che potrebbe dunque concludersi ? 
lo opinerei che essendo un dato certo che Plinio abbia par- 
lato di una Roma divisa in 14 regioni, di una misura rac- 
colta nel suo tempo dalli Vespasiani imperatori e censori, 
di nna misura che può convenire al giro delle 14 regioni 
di quell'epoca, quale non potè essere molto diverso dall’ 
Aureliano, e di una misura costante in tutti ì codici non 
vi rimanga ragione alcuna di escludere li tredici mila e du- 
gento passi; e che non si possa accettare l’ingegnosa mu- 
tazione delle tredici miglia in quella delle otto ; e che non 
si debba mai ammettere per conto alcuno il non essere sta- 
to cambiato per sette secoli almeno il recinto di Servio, 
perchè l’ autorità di Dionisio, che se ne reca in prova, ben 
ponderata anzi dimostra l'opposto, facendo questi nel secolo III 
Roma uguale ad Atene, e nell’ VIII maggiore, benchè non 
molto di Atene medesima, e promettendo di dare quella del 
suo tempo, che non averebbe promessa di dare se non fosse 
stata diversa; ma che non sappiamo perchè è perita co'suoi 
scritti perduti. 

Nè si verifica il supposto silenzio degli antichi sopra 
li dilatamenti del Pomerio e delle mura fatti a Roma, pri- 
ma e dopo di Dionisio fino al tempo di Plinio, per prova 
da sostenere che questi nella sua descrizione di Roma ab- 
bia voluto dare la misura delle sole intralciate ed insigni- 
ficanti mura di Servio, in preferenza della dimensione del- 
le mara di Roma del tempo suo e de’ Vespasiani, perchè è 
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innegabile avere egli inteso di queste, come lo conferma 
anche quanto in seguito lo stesso Plinio dice delle porte nel- 
le mura del suo giro. 

Proseguendo ora il testo di Plinio, io credo che il com- 
plexa montes septem, debba accordarsi coll antecedente , 
moenia cjus, e perciò siegno il bravo Nardini, e non quel- 
li che lo riferiscono al pronome seguente /psa dipiditur , 
perchè le mura erano quelle che infatti abbracciavano li set- 
te monti, che Roma conteneva. Il vero significato della pa- 
rola comn:plexa, qui usata da Plinio, ci dà la ragione per 
cui il Gianicolo non fosse contato fra i monti di Roma, che 
è di non essere stato mai questo monte abbracciato tutto dalle 
mura di essa, ma occupato soltanto in piccola porzione 
dall’ ultima delle sue regioni quattordici, e non mai inte- 
ramente incluso in Roma, come il Palatino, Capitolino , 
Quirinale, Celio, Aventino, Viminale ed Esquilino. 

Le seguenti parole ,, /[psa dividitur in regiones quatuor- 
decim., ci assicurano che Plinio qui parla della Roma del 
tempo suo, nè hanno bisogno di commento, dopo ciò che 
sopra si è notato. Ed essendo cosa cognita e certa che tale 
divisione si facesse da Augusto, non saprei cosa aggiungervi. 

Variano le parole appresso lette dal Nardini; Compi- 
ta ecarum ducenta sexagintaquinque, perchè altri vi leggo- 
no: Compita Larum: forse questa lezione esigerebbe avan- 
ti la congiunzione ef. Si ha ancora in qualche codice: Com- 
pita singularum, errore che potrebbe ridursi a leggere : Com- 
pita sunt Larum ducenta sexaginta quinque , qualunque 
però siasi la lezione il risultato è sempre lo stesso. 

Equivalendo i Compiti degli antichi agli angoli prin- 
cipali de’ vici, o per meglio dire a quelli che noi volgar- 
mente diciamo Capocroci, dove l'angolo era decorato da 
una edicola, generalmente de’ Lari, e distinta col nome del 
Vico medesimo, certo è che il numero loro totale non ha 
potuto essere sempre lo stesso, ma non vi è ragione di du- 
bitare di questo notato da Plinio. 

Nè si opponga il Nardini, che fece dire a Svetonio 
avere diviso Augusto lo spazio di Roma in quattordici re- 
gioni, ed in più di mille vici, perchè questa fu svista fatta 
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prima dal Donato, ed ila in parte dal Panvinio, 
mentre Svetonio scrisse soltanto nella vita di Augusto , che egli 
divise lo spazio della città in regioni e vici (1); e Dione 
all'anno 747 dice solo, (2) che allora la città fu divisa tutta 
in quattordici regioni, dopo di aver detto de’ vici, Cura- 
tores autem plebei sunt constituti. 

Infatti si trova nel Cippo Capitolino dedicato ad Adria- 
no da’ Yicomagistri, che li Vici di cinque regioni non ol- 
trepassavano in tutte il numero di 63. In Vittore del se- 
colo IV. tutti li Vici delle 1/4 regioni erano 211; e nel 
secolo V. la Notizia ne riporta 240 (rettificato però il nu- 
mero dell'ultima regione evidentemente ed enormemente al- 
terato ) numeri tutti che sono molto lontani dalli mille vici, 
dal Donato e dal Nardini supposti. 

Sì legge in seguito comunemente ,, Zjusdem spatii men- 
sura currente a milliario in capite lJiomani fori statuto ad 
singulas portas, quae sunt hodie numero triginta septem, 
ita ut duodecin portae semel numerentur , practercaniurgque 
ex veteribus septenr quae esse desierunt, efficit passum per 
directum trisinta millia et septingenta sexagintaguin ue. 

St avvidde il grande Arduino, che a tutto questo di- 
scorso mancava il nominativo, che reggesse il verbo efficit, 
e perciò vi lesse £7usdem spatiun., invece di spatii. Pen- 
sò IL Cluverio di formare piuttosto il nominativo leggendo: 
Ejusdem spatiî mensura currens, in Inogo di currente. Non 
approvò il Nardini tale mutazione dell’ ablativo , come egli 
dice, nel caso retto mersura currens, e disse che il verbo 
efficit viene retto dall’ antecedente /psa, cioè Zioma, non 
avvertendo che il genitivo, ejusdenz spatit, perde così chi 
lo regge e resta inntile. 

lo dunque senza seccarvi con questioni grammaticali, 
dirò sembrarmi evidente doversi leggere, colla sola mutazione 
di una e in una È ,, Z7jusdem spatiî mensura , ( virgola ) 
currenti a milliario in capite Romani Lori statuto ad sin- 
gulas portas .... efficit passuum per directum etc. ,, Nel 


(1) Spatium urbis in regiones vicosque divisit. Sveton. in Augusto, 3o. 
(2) Urbsque tota inregiones divisa fuit tune quatuordecim. Dion. lib. 55. 
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formarsi questo dativo currerti , staccato dal nominativo 
mensura, mi sembra vedervi l’espressione medesima e lo stes- 
so caso EVNTI dativo di Varrone dove si ha ,, Hujus sacrac 
viae pars hace sola vulgo nota, quae est a foro EVNTI 
proximo clivo ; come l'altro dativo di Tacito dove si leg- 
ge, crant antiquitus porticus in latere clivi dexira SVBE- 
VNTIBYS, come quello di Procopio dal ènepttri TR Tela 
ita, pauluni supergredienti tria fata , e tanti altr, che 
indicano tutti un percorrere di persone. 

Ed infatti cosa più facile, che un copista trovando nel 
testo ,, mensura currenti ,, e prendendolo per un ablativo, 
come ha fatto il Nardini, impegnato più per la parola e per 
la concordanza , che pel sentimento , quasi un moderno Pu- 
rista, abbia pensato sostituire currenie, accordandolo col 
supposto ablativo a2ersura? D'altronde che bisogno vi era 
per Plinio dopo di avere enunciata la dimensione in passi 
e per directum, aggiungervi misura corrente ?_ Non sarebbe 
lo stesso di ciò, che in oggi praticasi dagli usuraj ne’ con- 
tratti, che dopo avere espressa la somma in iscudi effettivi 
LL oro e In argento , vi aggiungono ancora zr0oneta sonante ? 
Ma basti ciò sopra di una parola, altrimente eccomi divenne 
to Purista ancora io, senza averne la vocazione ed il merito. 

Vedendosi dunque che Plinio ha voluto dare la som- 
ma delle distanze che passavano dal Milliario aureo , come 
centro, fino alle trentasette porte, in trenta miglia e set- 
tecento sessantacinque passi, sapendosi che questo Milliario 
ha esistito in capo dei Foro Romano , presso l Arco di 
Settimio, dove ne apparvero le vestigia anni sono, ed es- 
sendosi da me già parlato di ciascuna porta, in occasione 
di avere avuto Y onore di ragionarvene, non che nella mia 
prima e lunga nota della terza edizione della Lescrizione 
Topografica delle Antichità di Ioma del Venuti, non vi 
occorrerebbe qui ora altra spiegazione, se Plinio non aves- 
se aggiunto quell’ isa 20 duodecim portue semel numeren- 
tur , pracicreanturque ex veteribus septem , quae esse de- 
stermmt, 

Lunga e nojosa cosa sarebbe il riferire tutte le diver 
se opinioni de’ moderni sul doversi numerare dodici porte 

3* 
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una volta sola ,, duodecim portae semel numerentur. Tutta- 
via non può tacersi , che vi fu chi pensò dirsi dall'autore es- 
servi dodici porte di doppio nome, da contarsi ciascuna per 
una sola, ma parlando Plinio di porte e distanze per le vie 
che vi conducevano, non vi ha luogo l’avvertimento de’no- 
mi loro. Il dotto e prudente Donato intese bene che dodi- 
ci porte si dovevano stimare per una, pro una habendae, 
quindi errò, perchè di dodici fattane una, e toltene ancora 
altre sette, per quel praetereaniurque ex veteribus sepiem, 
ridusse il numero delle porte da 37 a 19; ma egli con in- 
genuità soggiunse di non intendere bene cosa significasse la 
sua spiegazione, quid tamen explanatio significet non be- 
ne intelligo ,, lodevole e rara sincerità di un grande uomo. 

Il Nardini poi disse che Plinio con ragione protesta di 
doversi contare solo una volta le dodici porte di doppio Gia- 
no, perchè tante dice egli, il Nardini, dovevano essere, ed 
affinchè non si dubitasse numerarle per 24; ma Plinio qui 
parla di distanze e non di Giani. In una Roma descritta con 
molto brio, e stampata verso la fine del secolo scorso, per 
sottrarsi d’impaccio, si disse aver voluto Plinio quì fare un 
indovinello; e recentemente in un’ Opera, altronde assai di 
merito, si è ripetuto con più moderazione così ,, nel che 
,;3 Convien confessare che se Plinio avesse avuto in iscopo 
,, di lasciare pe posteri un indovinello non poteva meglio 
y, rluscirvi ,, Nel fatto poi, seguendo il Nardini, si conclu- 
de che Plinio abbia voluto contare nel numero di trentaset- 
te li fornici delle porte, di maniera che abbia contato per 
due porte quelle che avevano due Giani o fornici, e se 
ne aggiunge di più una a tre archi da computarsi per tre 
porte; e si termina col dire ,, In somma il numero delle 
» porte deve correggersi secondo il fatto, non già il fat- 
,, to deve alterarsi per un numero facilmente alterato da’ 
3) COPISLI. ,, 

Quanta debba essere la cautela di non viziare il testo 
ne codici de' Classici colla presunzione di corregerli, e dì non 
attribuire ad essi la nostra ignoranza, sopra di ciò che essi 
vedevano , ed ora noi non possiamo sapere , lo dimostra 
fra i molti il caso nostro , che deve renderci molto più 
cauti per l’ avvenire. 
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Ella invero è stata somma ventura che il tempo ci ab- 
bia conservato un passo di Giulio Ossequente nell opera sua 
De prodigiis, d'onde trarre ll indubitata spiegazione dell’in- 
dovinello di Plinio, e che il caso abbia portato che io fossi 
quello che a tale proposito lo abbia notato. Ecco il passo 


Marco Lepido et dbIunatio Planco Coss. 
Duri Rosie AD DUODECIM PORTAS PEPERIT. 


Si dubiti adesso, se è ragionevole, di avere esistite in 
Roma le dodici porte , e quali si fossero le duodecina portae 
che si dicono da Plinio semzel numerentur? e dove nell’ an> 
no 722 di Roma si narra accaduto questo prodigio ; e che 
Plinio col farne menzione ne conferma l' esistenza loro nel 
tempo suo. Egli dunque con ragione avverte doversene con- 
tare la distanza dal milliario una sola volta, perchè dal pro- 
digio risulta essere state dodici porte sì, ma nello stesso 
sito, ed alle quali dal milliario non si giungeva che per 
una strada direttamente, per directum, e perciò da com- 
putarsi nelle misure una sola volta semzel numerentur. Così 
modernamente in Roma non vi è un sito chiamato gli otto 
cantoni, le quattro fontane , le tre canmelle , lì due ma- 
celli, cio. ? 

Queste dodici porte però evidentemente non furono nel- 
le mura di Servio, perchè queste mura non ebbero biso- 
gno di tanti ingressi riuniti in un sol punto, per una po- 
polazione in Roma allora assai discreta ; e perchè non si 
saprebbe ideare una località in quel recinto idonea da po- 
tervele adattare. Quindi conviene obligatamente riportarle 
a mura posteriori, ma anteriori ad Augusto, perchè questi 
nel 722 di Roma, anno del prodigio, non aveva ancora 
toccato il pomerio e le mura : lo che fece 24 anni dopo 
nel 746, secondo Dione. Quindi è, che perciò le dodici 
porte non hanno potuto esistere che nelle mura dilatate da 
Silla, ed estese in basso verso il Campo Marzo presso il 
Vico de’ Cornelj e la chiesa de’ SS. Apostoli; dove a ragio- 
ne del concorso ne’ Comizj ed altre pubbliche consimili adu- 
nanze, vi era bisogno di molti passaggi spediti al Campo 
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Marzo, per la popolazione allora numerosissima ; dove si sa 
essersi cominciato in quell'epoca ad estendere l'abitato , ed a 
costruire edifizj di considerazione , e dove lo stesso Silla per 
decreto del Senato venne sepolto ,, Sy/la decessit , honosque 
cera Scnatu habitus est, ut in Campo Martio scpeliretur (1) 
in un monumento, esistente nel Campo Marzo ancora al 
tempo di Plutarco, £xa monumentun ejus in Campo Mar- 
tto. Plutarco in Silla. 

L'avere incluso Plinio queste dodici porte nelle trenta- 
sette, insieme con quelle di Servio, basterà finalmente a 
confermare maggiormente che Plinio non intese parlare af- 
fatto delle sole mura di Servio e del suo recinto, ma del- 
le altre ancora , già estese, e delle porte tutte ancora nel 
tempo de’ Vespasiani esistenti. 

Parlando Livio de’prodigj sinistri accaduti nell’anno 538, 
che precedettero la fatale battaglia di Canne, soggiunge ,, eé 
in via fornicata , quae ad campun erat, aliguos homines 
de Coelo tacti, exanimatique fuerant ,, (XXIII, 21). Riporta- 
tosi questo passo dal Nardini, egli così vi ragiona ,, la pa- 
», rola erat mostra essere stata strada antica che al tempo 
,, di Livio non vi era più,, Ora a me sembra che siccome 
sì suole indicare le località con ciò che esiste ancora, e non 
con ciò che è distrutto, così io penso, che Livio abbia vo» 
luto qui avvertire che la Zia Fornicata, al tempo del fal- 
mine rimaneva nel Campo Marzo, quae ad Campum crat, 
chi sa con qual nome? Ma che non vi restava più nel tem- 
po suo di Livio, perchè Silla col suo dilatamento l'aveva 
inclusa nella città, e costruito lungo di essa le dodici por- 
te, dalli fornici delle quali clla aveva potuto acquistare il 
nome di Zia Fornicata, e non appartenere più al Campo 
Marzo. 

Questa Via dunque e queste Porte restavano necessa 
riamente nella parte destra della 7îa Lata, per chi sortiva da 
Roma, perchè nella sinistra conviene riconoscere li Septa Ju- 
lia, non inclusi allora nella città; e gli avanzi de’ quali esi- 
stono ancora sotto il palazzo Doria e la Chiesa di S. Maria 


(1) Livius lib. XC, 
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in via lata, fin presso la facciata di S. Ignazio; dove lun- 
go essa e la fronte de Septi aveva il suo termine con un 
Arco magnifico 1’ Aquedotto dell'acqua Vergine, ora di Tre- 
VI, secondo Frontino ,, Areus Virginis.. pae im Cam- 
po Martio secundum frontem E, un ,, dove era l'arco che 
il Donato riporta inciso per averlo veduto e disegnato. 

Circa il seguente avvertimento di Plinio ,, practerean- 
turque ex Pelia septen quae esse desierunt , cioè, di 
doversi ommettere sette delle antiche porte perchè più non 
erano di uso; io intendo così l’esse desier unt, perchè sc sine 
tendessero demolite e distrutte onde non più esistenti si sa- 
rebbe reso inutile, anzi ridicolo il suo avvertimento ; e se 
sì supponessero murate converrebbe necessariamente suppor- 
re distrutte altrettante vie e transiti di comunicazione in 
tempo di popolazione aumentata , ciò che non è naturale. 
L'avviso poi che le sette porte da ommettersi erano delle 
vecchie ex peteribus esigge necessariamente l'esistenza an- 
che delle nuove, che essendo tali non poterono restare nel 
recinto di Servio, in cui cerano le sette da ommettersi, ma 
in posteriori e nuove mura. 

Io ho di già accennato da principio le tre porte, cioè 
la Mugonia, la Romana, e la Janualis, che Varrone dis- 
se chiamarsi porte, benchè restassero nell’ interno delle mu- 
ra ,, Praeterca intra muros video portas dici, in palatio Mu- 
cionis...alteram hRomanulam,...tertia est Janualis. Que- 
ste porte restando dentro le mura avevano cessato di avere 
l’uso di porte della città, ma non di avere il nome, ed esi- 
stevano ancora al tempo di Plinio, perchè la prima di esse 
ad essere tolta fu la Janvalis da Domiziano, che in sua vece 
eresse un Giano Quadrifronte in mezzo al Foro da lui co- 
struito, per lasciare così libero il transito, dove si vidde un 
grande arco accanto alle colonnacce, durato fino al tempo di 
Paolo V, e dal qual transito il Foro prese il nome di Zran- 
sitorium e Pervium, oltre l’altro nome di Foro di Nerva, 
perchè fu quest imperatore che lo dedicò. 

Le altre quattro porte disusate per compire le sette di 
Plinio da ommettersi, dovettero essere la L'onzizale, la Qui 
rinale , la Salutare e la Sanquale. Essendo la Zontinale 
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quella porta dalla quale, secondo Livio, incominciava un 
portico che portava al Campo Marzo e all''Ara di Marte 
,; alterani ( porticum ) a porta Jontinalr ad Afartis aram , 
qua in Campum iter esset, produxerunt. ,, (1) Dovette ave- 
re la località dell'altara prossima a S. Silvestro a Monte- 
cavallo, e perciò quando Silla fece il suo dilatamento, ces- 
sò naturalmente di avere l’uso di porta della città per ia 
costruzione delle dodici porte nel basso. 

Per le ultime tre porte leggendosi in I'esto che esse 
prendevano il nome loro dalli vicini tempj di Quirino, del- 
la Salnte, e di Saneo o Dio Fidio, e trovandosi in Varrone tali 
temp] collocati sul Quirinale, e da Rufo e da Vittore nella Re- 
gione dell'Alta Senzita, che tutta occupava l’altura del Qui- 
rinale, la di cui falda e radice settentrionale contenne nel 
piano sottoposto il dilatamento dì Silla e di Augusto, com- 
preso nell’adiacente regione della Zia Lata, si rende evi- 
dente pertanto che queste tre porte Quirinale, Salutare e 
Sanquale dell’ altura rimanessero disusate , c sono quelle che 
compiono così il numero delle sette porte vecchie da om- 
mettersi, secondo Plinio, benchè esistenti, e che provano 
ad evidenza le mutazioni accadute nelle mura del tempo di 
Varrone e di Dionisio all’altro di Plinio. 

E siccome appunto nella regione della Zia Lata si tro- 
vano registrati da Vittore e da Rufo ,, Zemplune novum Qui- 
reni ,, demplum novum Fortunae ,, Templum novum Spei, 
oltre il cus novus,, Vicus novus ulterior ,, Vicus novus ci- 
fertor ,, © l'Arcus novus; così non mi sembrerebbe chime- 
rico, che le nuove porte del dilamento nel basso si distin- 
guessero col nome di Quirinalis nova, e Salutaris nova , e 
Sanqualis nova; e che la prima non fosse lungi dall’ Arco 
dell''Aquedotto della Vergine colle memorie di Claudio, ri- 
stauratore dell’ Aquedotto, trovato presso il palazzo Sciarra; 
e che la seconda rimanesse presso l’altro Arco, esistente tut- 
tora coll'iscrizione di Claudio dello stesso Aquedotto nei 
palazzo Coloeci al Nazareno. Restando poi la Porta San- 
quale fra gli orti e Circo di Sallustio ed il Circo di Flora. 


(1) Livius lib. XXXYV. cap. X. 
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monumenti dell'altra regione Alta Semita, e portando al 
Foro Archemonio , potè avere anche essa il titolo di Sar- 
qualis nova. 

Sembra a me dunque evidente che il passo di Plinio 
ora debba intendersi e leggere così ,, Urdema tres portas ha- 
bentem Romulus reliquit, et ut plnvimas tradentibus creda- 
mus quatuor. Mocnia ejus collegere ambitu, imperatoribus 
censoribusque Vespasianis, anno conditae octingentesimo vi- 
gesimo octavo passuum tredecim millia et ducentos ; com- 
plexa montes septem. Ipsa dividitur in regiones quatuorde- 
cim, compita, Larum ducenta sexaginta quinque. Ejusdem 
spatiî mensura, CURRENTI a milliario in capite Romani fo- 
rt statuto, ad singulas portas, quac sunt hodie numero tri- 
ginta septem, ita ut duodecini portae semel numerentur, prae- 
tercanturque cx veleribus septem quae esse desierunt, cffi- 
cit passuum per directum triginta millia septingenta sexa- 
ginta quinque, ad extrema vero tectorum cum castris prac- 
toriis ad eodem milliario per vicos omnium viaruim men- 
sura colligit paulo amplius septuaginta millia passuun. . . 
Clauditur ab oriente aggere Tarquinit Superbi inter prima 
operum mirabili ete. cioè 

Romolo lasciò Roma, che aveva tre porte o quattro, 
per credere a coloro che ne riportano le più. Le di lei mura 
sotto li Vespasiani imperatori e censori, l’anno ottocento e 
ventotto dalla fondazione, compresero nel suo giro tredici mi- 
la e ducento passi, che abbracciano sette monti. Essa è di- 
visa in quattordici regioni e ducento settantacinque compi- 
ti de Lari. La misura dello spazio della medesima, per chi 
percorra direttamente dal migliario stabilito in capo del Yo- 
ro Romano, fino a ciascuna porta (che sono oggi in nume- 
ro di trentasette, così che le dodici porte si numerino una 
sola volta, e sc ne tralascino sette delle vecchie che non 
sono più di uso) forma per dritto trenta mula settecento e 
settantacinque passi: al fine delle case però col Castro Pre- 
torio dallo stesso migliario pe'vici (o isole) di tutte le vie 
la misura comprende poco più di settanta mila passi... Vie- 
ne chiusa all’Oriente dall’ Aggere di Tarquinio il Superbo, 
opera mirabile fra le principali, cc. 
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Altre dilucidazioni non mi sembra esigere il rimanen- 
te di questa descrizione, lasciataci da Plinio in oggi che si è 
adottato dagli intendenti tutti il sentimento dell’immortale 
Fabretti, dimostrato da lui con argomenti invincibili, che 
lAggere di Roma, chiamato qui da Plinio di Tarquinio Su- 
perbo , altro non fu che lo stesso Aggere fatto da Servio 
Tullio, quando aggiunse a Roma T Esquilino ed il Vimina- 
le col restante del Quirinale ; e che intanto Plinio lo chia- 
ma di Tarquinio ,, clauditur ab Oriente aggere Tarquini 
Superbi ,, perchè fu questo Re che lo fortificò maggiormen- 
te, e lo ridusse nello stato del tempo di Plinio; cd in con- 
seguenza essere certissimo non avere esistito in Roma che 
un aggere solo, e perciò essere moderna supposizione la por- 
ta Inler aggeres, come dissi a suo luogo, e come adesso se 
ne conviene generalmente. 

Strabone dopo descritto quest’ Aggere, che attribuisce 
a Servio, termina col dire ,, tale si è questo riparo 2/0 
cogli altri ripari della città, benchè la sua parola seguero; da 
dew, liso, sia stata sfisurata da qualche moderno, traducen- 
do il Jeouevo», per privo o bisognoso di altri ripari, per con- 
fonderne il senso e renderlo vizioso. 

Kecovi dunque, o Colleghi Eruditissimi, un esame, 
qualunque siasi, su di questa descrizione lasciataci da Pli- 
nio dell'antica capitale dell'universo ; ed ecco addottevi quali 
ragioni non permettano uniformarsi al dottissimo Autore del- 
la mutazione della misura di 13 miglia in quella di 8; né 
ammettere intatto il recinto delle mura di Servio per sette 
secoli almeno, e 7207 potersi accordare avere recato Plinio 
la dimensione di questa periferia in preferenza dell'altra del 
suc tempo. £cco disciferato l indovinello di Plinio e spie— 
gato il suo sentimento circa le sue dodici porte da contar- 
sene la distanza loro dal milliario una sola volta; ecco di- 
chiarato quali si fossero le seite porte da ommettersi, on- 
de formare il numero totale indicato da Plinio di 37 por- 
te della città. Cose intte anparentemente di poco momen- 
to, se non fossero stati oggetti per gli scrittori moderni di 
questioni fortissime, e se non si trattasse dell’antica glorio- 
sa nostra Patria, più considerata in oggi dagli esteri, che 
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da noi medesimi; e serrata tell hfborare la vostra indul- 
genza, perchè se io ho dovuto aggirarmi per rintracciare il 
vero nell’ intrigatissime perpetue questioni de' dotti di tre 
secoli, posso accertarvi che perciò ha dovuto naturalmente 
riuscire questa mia in tenui re labor non tenuis ; cioè fa- 
tica non piccola in cosa leggera e per alcuni di niun in- 
teresse. 
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